Sent. n. 47/2025 pubbl. il 17/04/2025
Rep. n. 60/2025 del 17/04/2025

TRIBUNALE DI BRINDISI
SETTORE PROCEDURE CONCORSUALI
R.G. n. 83-1/2024 P.d.R.
SENTENZA
letto il prano ex art. art.67 ¢ seg. U del DLGS 14720109 o sy, presentato dallistante:

letta 1a relazione dell’O.c.c nominato sulla fatritnlita ceonomica det piano;
ritenuto che 1l proposto plano di vistrutturazione, alle Juce  delle valuiazion! ospresse
dallattestatore, sia materialmente futubile ¢ che o stesso non contenga previsioni contrastant

con disposizionl imperative, ne abbla carattere raudolernio in relazione alle ragion creditorie.

Cio, almeno ad una valutazione necessariamento sommaria perche formulata allo stato de Wi
rilevato come, ai fini del giudizio di meritevolezza, alla stregua dei novellato quadro normativo,
sta sulliciente che U consumatore non abbia cagionato il dissesto con malafede, colpa grave o

frocde. Cio, in ragione del disposto detlart, arm .67 ¢ scg.u del DLGS. 1472019, Por preciudere

Paccesso al plano, pertanto. €, per contro. necessario che egh abbia posto in essere una candorta

gravemente negligente, dolosa o truffaldina, non cssendo pia sufficiente che i1 debitore abbia
causato con colpa lieve lo stato di sovraindebiramento. La nuova normativa persegue la finalita
di consentire al soggetto sovraindebitato di poter estinguere la propria situazione debitoria, di
poter rientrare nel mercato, o di potervi parecipare quale soggetto attivo ramite esereizio, in

S

modao ragionevole, della propria autonomia negoziale csercitando lo domanda df "monete”.

LCATE Seralit 3142{4413472139¢

Pertanto, 1a fmalita del leaislatore con il gmudizio oy meritevolezza ¢ di bilanciare 1 diritto der

creditort e la risoluzione dello staro di sovramdeliamenio del debitore, bilanciamento che s

; 1

risolve, tramite i criterio del mmor sacrif i hent contrapposti, nel riconoscere la

meritevolezza del debitore salvo il caso in cul sig stato il mala fede nel momenro della stipula del

CATA PER MODEL

:

contratto di finanziamento o der contratin di finanziamentoe ovvero, 1n una fase precedente o nel
corso della procedura, abbla compiuto atti i frode ai creditori. Risulta, dunque, evidente, che,
benché i giudizio di meritevolezza non sia stao eompletamenre eliso, nichicde Pestsienza di profily
di colpa grave o di frode ar creditori. Emerge. 1n definitiva. una progressiva devalutazione del
principio di meritevolezza come criterio di givdizio per procedere allomologa del plano in manicra
pih favorevole per il debitore: spetta allora al Giudice, un sindacato complessivo sulla fatubilita
‘dcl]a proposta, anche sulla scorta del parere fornito dall’OCC. nonche delle contestazioni mosse
in contraddittorio. Al contempo. e in correlazione con la restrizione della discrezionalita del
Giudice sotto il profilo della imputabilita delia genest della sovraesposizione al debitore. cresce la

ritevanza del criterio della convenienza del piano rispetto all’alternativa Hquidatoria,

rilevato che. nel caso di specie. la proposta ol piano appare meritevole di tutela in ragione delle
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apparenti cause non gravemnente colpevoli dellindebitamento personale del proponente ¢ che non
possa esprimerst un givdizio df oggettiva imputabilita delle causce dellindebhitamento personale,
in ocul @ venuto a trovarst il ricorrente. Cause riconducibili. sccondo quanto rappresentato
datlistante a problemi di carattere personale - salutistico

Riferisce, in particolare. TOce che le ragioni dell’odierna incapacita di far fronte alla propria
wsposizione debitora sono da asenverst alle seguent circostanze in fatto:

Sulla scorta delle dichiarazioni rese dall’istante m, nonche dalla documentamone
dallo stesso prodotia, si rileva che Porigime def dissesto risalirebbe, cronologicamente, al giugno
2021, quando il ricorrente sie trovato nella diilicolta di adempierc ai propriimpegnt non potendo
pit portecipare alle missioni all'estero. 1 reddito annuo medio ¢ part ad euro 34.500,00 circa
lordis Vesposizione debitoria deriva dal muruo ipotecario. contratio per Vacouisto della restdenzea
familiare, nonche da cinque finanziamentt, due der qualt garantitd da cessione ¢ delega sulla
retribuzione, Finanziamenti la cwl sorte capitale ¢ stata destinata, nel periodo 202072022, oltre
che per sostenere le spese del proprio nucleo familiare, per gestire una seric i significativi

csborsi per cventi straordinari e coineisi con:

s la necessita di acguistare una seconda autovetiura,
» una grave vicendsa giudiziaria che ha colvvolo U figho maggiore,
N li mecessitd di frazionare in due unita auionome Pabliazione come prescritto nella

senlenza di separazone,
» il pagamento delle spese iegall per ta procedury di separazione
La copercta prospettiva di adempiere ai pagamentn delle rate conratie ors collegata alla

possibilita del sig. mdl partecipare o missiont militart all estero,

Tutravia, il ricorrente sarchbe 8talo costretto a rinunciare & gqueste actevole integrazione
reddituale m quanto la mogle avrebbe deciso umprovvisanenie ¢ maspettatamente
abbandonare Uabitazione di via Lecce 1. 203, nonche b figh, nel giugno del 2021,

Lo decisione deli'ex coniuge hao determinando Loggettiva ¢ involontara impossibibia di
nartecipare alle missiont all'estero preventivate dal sig, W, dovendost dedicare o stesso,
quotidianamente, alle necessiva del tre figh. e in particolare della figha minore. La conseguente e
significativa riduzione del reddito avrebbe causato attuale squilibrio economico-finanziario, tale
da ricorreve alls procedura di ristrutturazione dei debit del consumatore ex artl. 67 ¢ seguenty
D, Lgs u. 1472019 (codice deila orist di mpresa e dellinsolvenza) per o superamento dello stesso.

Sullabitazione principale grava mutuo ipotecarto cheal sig 'm(mm*(:m al 100% secondo la
seadenza naturale dello stesso (Barciavs -mutuo ipotecario- € 96.893.40 soddis{o 100%).

Condizione tecessaria ¢ sulllciente per Domologazione © la deliberazione del tribunale in ordine

alla  latubilita del programn i ademprmento el alla condotta del debitore,

I ruoio dei creditori — sublio mformatt delf avvio della procedura e del contenuto della proposta
nonché chiamati a partecipare all udicnza — ¢ circosentto alla possibilita dr sollevare
contestazioni ¢ mettere in discussione la convenienza del plano ma a1 solt fint di sollecitare i

gindice a raffrontare il risultato cconomico prefigurato con quello presumibilmente conscguibile
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mediante la liquidazione dei beny
I dissenso espresso dal creditort, dungue, per quanto qualificato sotto il profilo quantitativo,
non equivale mai, di per sé. a circostanza preclusiva dell’omologa. potendo, per contro, offrire
elementi valutativi ai fini delle valutazioni dell’Ulticio.

La relazione illustrativa al d. 1. n. 179 consente di ritenere che una simile scelta normativa
rinverrebbe la propria ragion di cssere nel fatto per cui non sarebbe rintracciabile «aleun
interesse economico dei ereditor: ad operare il “salvataggio” del soggetto di consumo ».

Dialironde, € noto come la discipling dedicata al «prano del consumatore» fin dalla legge
372012, mutuata con aleuni correttivi marginali dal CCL abbia inrodotio nell ordinamenro *un
madello di gestione autorntatva del rapporio debito/eredine” di cul € evidente il ruclo eccentrico
& fors'anche CVETSIVO rispelto ‘U PrinCHt general delle obbhgazioni.
Cio. abbracciando una logica opposta alla proposta di accordo. quale fatiispecie fondata sul
connubio di clement privatisuci (Faccordo quale espressione di autonomia negoziale in sede
concorsualel ¢ pubblicistict {la possibilita di superare i dissenso dei finanziatori artefict delia
situazione di sovraesposizione debitoria del proponente, neutralizzandonc le facolta rimedialij.

Listituto— specie in ragione dell'esito esdebitatorio cui conduce — consente di riconoscere
rilievo giuridico al principio, innovativo, della tnesigibilita della prestazione in virii della mera
impotenza finanziaria del debitore.

[ evidente il carattere cccentrico dellistituto rispetto alle categoric codicistiche della
impossibibita oggettiva ¢ assoluta, quale causa estintiva della stessa, cosl come agli approdi

interpretativi in materia di inesigibilita della pretesa alla esecuzione della prestazione dovuta, per

t# 3142f4413412139c

/

contrarvicta a buona fede oggettiva {che ha consenuro dv riconoscere rilicvo a situazioni ¢

condiziont  personall  oggerlivamente  apprezzamili, per quanto  csulanuy dadla faudspecic
detlmpossibilital.

Limpotenza linanziaria assume rilievo purche ricorra la condizione delia conereta idoneita del
programma di ristrutturazione a sanare lo stato di sovraindebitamento. Come evidenziato da
autorevole Dottrina, il carattere dirompente non ¢ wanto nellimpostazione autoritativa - che,
invece, allinea Vistituto agli schemi procedurali classicl del fallimento - quanto nell’essere lo
stesso piegato alle esigenze del debitore-consumatore, con correlata attenuazione  dells
“tradizionale soggezione del ceto debitorio a quella «signoria del crediton a lungo intesa come {1
rouige delle dispaosizioni del libro IV del codice civile™. Cio, in quanto nel contemperamento {ra
interesst antagorustl, il legislatore ha considerato gucello der ereditori ad una piena soddisfazione
del credito subvalente rispetio alla possibilita di risanamento delle singole posizioni debitorie,
aventi carattere stratificato nel tempo o, comunague, composizione complessa

Del resto, gia un autorevole stucioso del divitto, avvertiva che «vi & un interesse superiore che
va oltre a quello der creditorl ¢ che deve essere wniciare ed ¢ Pinteresse alla produzione o
all cconomia o, pit i generale, linteresse pubbhico ». per assicurare i quale ¢ necessario che o di
fronte all'msolvenza del debitore meritevole st porvenga «lla sua esdebitazione mediante i

sacrificio almeno parziale dei creditory s
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Daluonde, sotio il profile sistematico, ja pretermissione di ung fase deliberativa dei creditori
non & un wreum nel sistema delle soluzion: concurdatarie, ricorrendo per esempio nelle
procedure concorsuali camminstrative » delincate dagh artt. 214 L fall. ¢ 78 del dulgs. 270/ 1999,

Le stesse sono costruile in funzione dell obicttivo di neutralizzazione della possibile mancata
adesione del ereditori in funzione di tutela dell'interesse pubblico {alla continuita dellimpresa)
sotteso all'approvazione della proposta

I piano di ristrutturazione. almeno da guesto profilo. sembra vantare un'appartencnzia
al genus dei concordati «speciali» o coalivi proprio in quanto funzonale alla realizzazione diun
interesse individuale, guello del consumaiore - sovraordinato a quello der creditor cost come ad
b eventuale interesse pubblico - per turelare i quale d Tegrsiatore ha sacrificato i princoplo di
fedelta ai patti contratiual, A tale scheme classificatorio ¢ riconducibile. peraltro, anche 1
concordato semplificato, introdotto dali'orma vigente Codice defla Crist

St aggiunga che loblettivo del risanamento ¢ rimessn ad un atto unilaterale del consumatore,
unico legitumato all'apertura del procedimento, per cul deve ritenerst cliso, 0, comunque,
fortemente compresso, il dogma della indigponibilita della nmsolvenza,

ritevara la congruita della durata dell'esceuzione del prano. noncheé ta sua covrenza, nella sua
articolazione temparale, con le aspetiative di vita del proponente ¢ con le sue personali condizioni
reddiruali ¢ patrimoniall, Quarnio alla durata pluriennase dellesecuzione del piano o deilfaccordo,
deve riteners) che non esistano peculiart hmitl di durata, anche perché non previsu dalla
disciplina di settore, ne argomeriabili, teleologicamente o sistematicamente, anche in virtd del
favor debitoris che permea tale diseipling. L'unico vineolo ¢ quelio della cocrenza del piano o della
proposta, nella sua articolazione temporale. con le aspetiatve di vita del ricorrente ¢ con le sue
personali capacia i rmborso. Tade assunto wove conforma anche nella pin recente
giurisprudenza o fegitimita {v. Cass. ne 27044 del 2019, che ha mibacito quanto gia aflermato
dalia giurisprucenzs dimecios ovvero b [
di durata superiors ar Cigue ann.

I relazione al quadro normativo previgente. confluite nel CCL ta Suprema Carte {ofr. Cass.. n.
17834/2019 ¢ da ultimo Cass., no 17391720200 ¢ intervenuia a lornirme  la corretta
interpretazione dei’ari, 8 comma 410 3/2012, alla luee del necessario coordinamento tra le norme
che disciplinano le procedure di composizione della erisi da sovraindebitamento ¢ f comuni eriteri
di interpretazione. nvers, sceondo la Suprems Corte, Fart.8, comma 4, 1 372012, non ¢ da
mtendere come idoneo a porre un divicto assoluto alla possibilita di dilazionamento det credini
privilegiati. B possibile, infattl, proporre lu diluzione del pagamento det suddetii, riservandogl jo
astesso Lratlamento det chirogralori. Ne consegue Pinsostenibilita dellassunto per cual nel
prugrasmma di ristruttarazione della propria siera debitoria sarchbe precluso al debitore proporre
ina dilazione di pagamento del creditore ipotecario, «l di la della fattispecie di continuita ¢ senza

che sia sssicurato i termine docur alllart. 186- bis L0 Cost come zccade nel concordato

preventivos, deve ritenerst che spetln al crecitari valutare se una dilazione del pagamento sia o

Yo notare comie i naove conco JQUCALONIO prefgurano dai Codiee riella Crise non nchueda 1 voto (avorevole ie
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meno conveniente rispetto alle possibili alternative di soddisfacimento delle obbligazioni: nel caso
del prano a mezzo dello strumento della contestazione, superatile dalla valutazione favorevole del
Giudice delegator nellipotest della proposta di accordo, per i tramite del diniepo espresso del
Proprio volo.
In tal senseo militano una pluralita di argomenti convergent rispetio alla prospetiata soluzione.
Inoprimis, sotto il profilo del dato restuale, il suddetio microsistema normativo non contiene
Hmitazioni temporali espresse.

Daltronde, nel s

150 dellammissibilita di una modulazions pluriannuale. depone anche il
principio personalistico che msieme a quello solidaristico ox art. 2 Cost, costituiscono

Pintelatatura cssenziale del testo costituzionale e

¢ devono sempre conformare Pesegesi delle
norme sia processuall sta sostanzale, quale quella di specie

Orbene, ¢ conforme allattuazione di tall princapl la previsione di un meccanismao  di
esdebitazione che, a tutela dellinteresse amtagonista der creditors, €. comungue, contorniato da
un peculiare regime procedimentale olire che sostanziale, connotato da cautele idonec u
realizzare un ragionevole contemperamento deghi interesst in gioco.

Ed ¢ indubbio che la possibilita di addivenire ad un alleggerimento del carico debitoric
costituisca per ogni consociato strumento che ne garantisce la dignita, quale valore primario dello
stesso ordinamento sovranazionale comunitario. chie cleva tale bene a oggetto del primo diritto

1

fondamentale dell'Uomo (come agevolmente cvincibile dalt'art. | della CDFUE, in mate
124

“Dignita umana”™)

Rilevato che, nel caso di specie, risulta fondata la vadutazione di convenienza del ptano rispetio
all'alternauva liquidatoria per il cowo ereditorio,

Infatti, a fronte della complessiva debitoria pari ad Buro 220.111,64 Pistante propone i
pagamento di Buro 133,421 17 2 mezzo del seguente plano dr rateizzor

N rate pari ad € 1,113,000 cad., quale compenso OCC, CTU da riconoscersi in prededuzionc
¢ mutuo ipotecario;

- N. 63 rate (dalla n. 12 alla n. 73) pari ad € 1.110,00 cad. ed una rata part ad BEuro 858,31
qguale soddisfo dei ereditort privilegiati, chirografart ed ipotecario;

- N, 82 rate (dalla n. 75 alla n. 156) parf ad € 620,00 cad. a completa soddisio del mutuo
ipotecario.

Inoltre, dalta perizia immobiliare, disposta dal GD. redaua (ig:!l'm. it valore di vendhita
audiziaria dell immobile, al nerio delle decurtaziont nello stato di fatto o di diritto in cui st trova,

¢ risultate par ad € 10150000,

messe Da CA B TIRMA QUALIFICATA PER MODELLD ATE Scnat#: 314214413412139¢

Pertanto, deve ritenerst che db pano ¢ convevente. Tutto o premesso. vist gl arr, 70 o 7

CCL

P.Q.M.

espresso) della mapgioranza def ereditor
S lgnitd rarcenc e viaoladvle. Essa deve esgere vispeltcna e itedata
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omologa il piano di ristrutturazione, proposto da 2B, come esposto nella

relazione depositata dall’QCC;

ORDINA
che la presente sentenza di omologa sia:
a) trascritta nei pubblici registri immobiliari;
b) comunicata ai creditori;
e} pubblicata entro gquarantotto ore {a norma del comma 1 dell’art. 70 del

D.LGS.14/2019) sul sito del Tribunale di Brindisi con secretazione dei dati sensibili;
DISPONE
che il debitore effettui i pagamenti ai creditori in misura, nei tempi e secondo le
modalita indicate nel piano omologato
DISPONE
che Porganisme di composizione della crisi vigili, ai sensi dell’art. 71, comma 1, CCL,
sull’esatte adempimento del piano, comunicando ai creditori e al giudice ogni eventuale
irregolarita.
DICHIARA
la chiusura della procedura.

8i manda alla cancelleria per le comunicazioni di competenza.

Brindisi, 16.04.2025

11 G.D.
Dott. A. Ivan Natali
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ALIFICATA PER MODELLO ATE Sen
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