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TRIBUNALE DI BRINDIS]
SETTORE PROCEDURE CONCORSUALI
RG: n. 11372028 P.4.R.
letto il pianoc ex art. art.67 e seg.ti dél DLGS. 14/2019 & ss., presentate dallistante;
letea Ia relazione dellO.c.0. nominato sulla fattibilitd economica del piano;

riteputo che § proposto plune di ristrathurazione, alla luce delle valutazioni espresse
dall'attestatore, sia materialmente fattibile ¢ che lo stesso non contenga previsioni contrastanti
- cam ﬁiaposiziom imperative, 1é abbia carattere fraudolento i relazione alle ragioni creditorie. Cid,
almerio ad ung valutazione nécessariamerite sormmaria perché formulata allo stafo degli att;
' fiﬁqv&to come, af fini del ghudizio &f moritevolerza, glla strbgna del novellato quadro normative,
' i éﬁfﬁﬁi&nm che il consumatore non abbia caglonato it dissests con malafede, colpa grave o
frode. Cid, in ragione del disposto dellart. art67 ¢ segti del D.LGS 1472019, Pér preciudere
l'accesso al piano; pertants, &, per contro, necessario che epli abbia posto in essere una condotta
gravemente negligente, delosa ¢ wuffalding, non essendo pilt sufficiente che i debitore abbia
causato con colpa lieve lo stato di sovraindebitamento, La nuova normativa persegue la finalita di
consentire al soggette sovraindebitato di poter estinguere a propria situazione debitoria, di poter
rientrare viel mercato, ¢ di potervi partecipare gquale soggetto attive tramite Vesercizio, in modo
ragistievole, della propris auborneinia negoziale esercitanide la domanda di *monets”. Pertants, Ia
finalita del legislatore. con il giudizio di vieritevolesza & di bilanciare il diritio dei creditori e 1o |
risoluzione dello stato di soyraindebitarhento del debitore, bilanciamento che si risolve, tramite il
‘criterio del minor sacrificio tra § beni gontrapposti, el Hconoscere la meritevolezza del debitore
salvo il caso incui sia stato it mall fede nel momento dells stipula del contratto di finanziamento
«o-dei-contratti di finanziamento ovvero, in una fase precedente o niel corso délla procedura, abbia
compiuto atti in frode ai creditori. Risulta, dunque, evidente, che, benché il giudizio di
meritevolezza non sia state completamente eliso, richiede Vesigteriza i profili di colpa grave o di
frode ai creditori. Emerge, in definitiva, una progressiva devalutazione del ‘principio di
meritevolezza come criterio di giudizio per procedere ali'omologa del piano in marniera piG
favorevole per il debitove: spetta sliora al Giudice, un sindacato complessivo sulla fattibitita della-
proposta, anche sulla scorta del parere fornite dal’OCC, nonché delie contestazioni mosse in
contraddittorio. Al contempo, ¢ in cotrelazione con la restrizione delli discrezionalita del Giudice
sotto il profile defln imputabilith della genesi della sovrassposizione al debitore, cresce 1a rilevanza
del criterio della convenienza del piano rispetto alP’alternativa liquidatoria;
rilevaio che, nel caso @i specie, la proposta di piane appare meritevole di tutela in ragione delle
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apparent cause non gravemente colpevoil dell'indebitamento personale del proponente e che nop
| possa esprituerst un gindizio & vpgentiva imputabilitk delle cause deilindebitamento personale, in
£y ‘é}’;{éﬁ#t’ﬁa & trovarst il ricorrente. Cause reonducibili; secondo quanto rappresentato dall'istante
a problemi di caratters personale - salutistico.

Etxfen@ee# in particclare, ¥Oce che le ragiond dell’odierna incapacita di far fronte alla propria
Ry R o
Sewimowll Ammemieis: nioviché dalla documernitazione dagli stessi prédotia - sono da ascriversi ale

seguenti circostanze in fatso.

‘esposizione debitoria ~ sulla. scorta defle dichiarazioni rese dagli istany 3

Lerigine del dissesto sarebbe riconducibile & ana grave orisi coniugale, tanto che i coniugl
hanng decise di gehararsi; sicché, con deereto i omologa del 9 dicembre 2007, questo Tribunale

per la ristrutburazione dellappartamento, intestato. al figho SN RWwEwEmE
lungomare Regina Margherita n. 48, la Prisma SPV $.r11. ha promosse innanzi al guesto Trigd

la procedura eseclstiva immobiliars iscritta al n. 16542021 R.G:E,, nellatnbito della quale & Sate—"

soitoposto a pignoramments proptio Fapphrtaments di propricta del figlio7gmele; odisrno istante.

A e

- Condizioné necessaria ¢ sufficiente per Nomologazione & fa deliberazions del tribunale in ordine

alla fatdbilith del progreswma ¢ sdempimento el alla  condotta del  debitore,
1‘1 ruolo dei creditori — subito informati detlavvio della procedura e del contenute della proposta
monché chiamiati a partecipsre alffudienzs — & cirposeritto alle possibilita 41 solievare
cofilestazion ¢ mettere in discussione Ja convenienza del piano ma ai soli fini di sollecitare il
giudice a raffrontare i visuitato sconomive prefigurato con qualio presumibilmente consegizibile
medignte | ia liguidazitme dei Beni.
H dissenso espresse dal creditor], Sungue, per guiante gualificats sotto i profilo guantitative, hon
equivale mal, di persé, i droogtanga preclusiva dell'simologa, potetido, per contro, offrire elémenti
valutativi ai fini delle valutazioni dell'Ufficio,

La velagione flustrativa al 4.1 n. 179 consente di ritenere che una simile scelta normativa
finverrebbe la propria ragion di essere nel fatto per cul non sarebbe Tintracciabile <altun interesse
economico dei oreditori ad operare il “satvataggio™ del soggetio di consumos.

Daltronde, ¢ note come la discipling dedicata al «plano del censumatores fin dalla legge
372012, mutuate con aleund correttivi marginad dal CCI, abbia introdotte nell'ordinamento “an

maodeilo di gestione autoritativa del rapporto debito/credito” di cui & evidente 11 ruslo eccentrico e

fors'anche eversivo rispetic ai principi generali delie obbligazioni.
i, abbracciendo una logica vppesta alle proposta di acporde, quale fattispecie fondata sul

conpubio di elementi privatistici (Maccords guale espressione di autonomia negoziale in sede

eonicorsuale} e pubblicistic fla possibilitd di superare # dissenso dei finanziatori artefici della

situnzione di sovrassposizions debitoria del proporiente, newtralizzandone le facolts rimediali).
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Listituto— specie in ragione dellesito esdebitatorio o condice —consents di riconoscere rilisvo
giuridico &l prineipio, innovative, della inesigibilita della prestazione in virti: della mera fmpotenza
finaxziaria del debitore.

E evidente i carattere eccentrico dellistituto rispetio alle categorie codicistiche della

Ampossibilita oggettiva ¢ assoluta, quale causa estintiva della ‘stessa, cosi come agl approdi
interpretativi in materia ¢ inesigibilita della pretesa alla esecuzione della prestazione dovuta, per
conitrarieti a buona feds oggettive (ohe ha consentito di ticonoscere rilievo a-situazioni « condiziond
‘personali oggettivamente apprezzabili, per quante estlant dalla fattispecie deilimpossibilitay.

- Limpotenza finanziaria assume rilievo plurché ricorra la condizione della concreta idoneita del
programma di ristrutiurarione 4 sansre lo stato @ woveaindebitamentt. Come evidenziaty da

invece, allinea listituto agli schemi procedurali classici del fallimento - quanto nellessere 16 stegso.

' 'pieg:x;%'te alle esigenze del debitore-consumatore, con correlata aftenuszione della “tradizionale

- disposizioni del libro 1V del codice civile”. Cio, in quantc nel centemperamento fra interegs A

:: aAntagonisti, il legislatore ha considerato quello dei creditori ad una piena soddisfazione del crgd
* subvalente rispetto alla possibilita di risanarsento.delle singole posizioni debitorie, aventi cardit
stratificats nel tempo o, comimnqie, composizione complessa. )

Del resto, gia un autorevole studioso del dizitto, awertiva che «vi & un interesse superiore Che e
va. oltre & quelly dei credifori e che deve sssere tutelato ed & Fnteresse alla produzione e

-alfeconomia o, pil in generate, Vinteresse pubblico », per assicurare il quale & necessario che «di
fronte allinsolvenza del debitore meritevole si pervenga slla sua esdebitazione medianté i
waceificio alrmeno parziale dei creditort s,

Daltronde, sotto il profilo sistematice, la pretermissione di una fase deliberativa del creditori
nom & un wnicum: nel sisterna delle soluzioni concordatarie, ricorrendo per esempio nelle procedure
concorsuali « smpministrative s delineate daghi artt. 2141 fall. ¢ 78 del d.igs. 270/199%.

Le stesse soho costruite in funziéne delloblettivo di neuiralizzazione della possibile mancata
adesione dei creditori in funzione di tutela deliinteresse pubblico (alla continuitd dellimpress)
sotteso all' approvazione della proposia. :

Il plano di ristrutturagzione, abmenc da questo profilo, sembra vantare un'appartenenza
al genus dei conmcordati «speiali s o coattivi proprio in quante funzionale alla redlizzazione di un
interease individuale, quelle del consumatore - sovraordinato & guello dei créditori, cosi come ad
un eventuale interesse pubblico - per tutelare i guale i legislatore ha sacrificato i1 principio di
fedelta ai patti contrastngil. A tale schema classtficatorio & riconducibile, peraltro, anche #
concordato semplificdto, introdofto daliorimai vigente Codice delia Crisi.

81 agpiunga che i?(ﬂ:#iﬁjz.tz‘vé del Hisanamento € rigmesso ad wh atto unilaterale del congumatore,
whico legittimate ﬁ%}’&pﬁrﬁﬁ'r& del procedimento, per cui deve ritenersi eliso, o, comungue,
fortemente compresss, il dogma della indisponibilita della insolvénza:

rilevata Ia congruita della durata dellesecuzione del pirno, nonché ln sua coerenza, nella sus
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atticolazione temporale, convle aspettative di vita del proponente e con fe sue personal condiziond
reddituali e patrimoniali. Quanto afla durata plariehnale dell’eseniizione del piano g dettaceordo,
deve ritenersi che non esistano pecaliari ¥mith i durata, anche perché non prévistidalla '{iisqi}';'iina
di settore, né argomentabili, teleclogicamente o sistematicamente, anche in rtdi del fiz’vor-deﬁiifm;s
che permean tale disciphina. Lunico vincolo & guello della coerenza del piano o della proposta, nella
sua articolazione tﬁm@m’%&im con e aspettative di vita del ricotrente e.con 1& sue personali capacita
di rimborse. Tale agsunto trova conferma anche nella pill recente giuvisprudenza di Jegittimita {v.
Cass., 1. 27544 del 2019, che ha vibadito quanto gid affermato dalla giurisprudenza di merito,
swvero ln legittimita di uno strumento @i composizione della crisi di durata syperiore al cingue
Canm.
I relaziome ai gquadro sorgtive previgentes, contfiuite nel C€1, fa Suprema Corte [ofr. Cass., 1,
176834/2019 e da ultimp Cass., n. 1739172020) & intervenuta a fornirtie I corretta interprefaziongaec.,

del* art, 8 comma 4 1. 372012, alld Tuve del nweessario coordinamento trale normé che discip

le procedure di composizione della orisi da sovraindebitamento e i opmuni ot
s interpretazione. Invers, yeconds 1 Suprema Corte, art.8, comma 4, 1372012, non & daint

“ - pome idoniso & porre un divieto assctuto alla possibilita di dilazionamento def credit privilegh

. possibile, infatti, proporre la dilazione del pagamento dei suddetti, riservandoghi lo' stesso
= tmttamm‘m dei chirografari, Ne consegie Vinsostenibilita dellassunto per cui nel programma i
"'z‘zi:stmtﬁurazione deila propria sfera debitoria sarebbe precluso al debitore proporre una dilazione
di. pagamento: del creditore ipotecarie, al di Ja della fattispecie di continuitd e senza che sia
assicurato  termine dboul alPart. 186- bis LF. Col comie anceds nel conoordato preventivo’, deve

ritenersi che spetti ai creditor valutare se una dilazione del pugamento sia o meno conveniente

deflo strumenito delln contestazionie, superabile dalla valutazions favorevole del Giudice delegato;
nellipotesi della proposta di accorde; per f tramite del dinisge espresso del proprio veto.

In tal sense militans une pluralits di argomenti convergenti rispette alls prospetiata soluzione.

dn primis, sotto i1 profile del dato testuale, il suddetio microsistems normativo non contiend
limitaziond temporali espresse. '

[altronde, nel senso dell'ommissibiiitg i una modulagione plartannuate, depone anche i
‘principio personatisticn che insieme a quello solidaristico ex art. 2 Cost, costituiscono Tintelaiatura
essenziale del testo costituzionale e che deveno sempre conformare Uesegesi delle norine sia
processuali sia sostanzale, gusle quella di specie.

Orbere, & conferms allaituszione di 14l principi Ia previsionedi un tieccanismd di esdebiitazione
<he, & tutela dellinteresse antagonista dei creditori, &, cormumipie, conterniato da tn peculiare
regime procedimentale oltre che sostanziale, connetato da cautele idonee a realizzare un
ragionevole contemperamento-deghl interessi i giseo.

Ed & indubbie che la possibilita & addiverire ad un alleggerimento dei cavico debiforio

¥ Daongtaze vome 8 nuove conserdato o, pwidaterio prefignrato dal Codine delia Urigs non tehioda § volo favorevole fe
eapranscy delin maggvranen del orediten,
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-COSHTERCA par oE consociato strumento che he garantisce la dignith, guale valore primario dello

stesso ordinamento sovranazionale comunitario, che eleva tale bene » oggetto del primo diritto
Jondamentale dell'Uomo {come. agevolmente evincibile dallart. 1 della CTOFUE, i materia di
“EHgnitd gmeana™f;

Rilevate che, vel caso di specie, rigula fondata In valitazione di-convenienza del piano rigpetio
all'aiternativa Houidatoris per it cettrcreditario che pud ritenersi, sostanzialimente, in re ipsa, anche
-in-m’sﬁguem delPordinario deprezmaments degh foamobil in sededi alienazione coattiva, dovuta
alla nota crisi del mercato immeobiliare.

Infatti; Vistante propone i pagamento integrale dei propr debitl, part ad euro 158.426,41 Euro,
seppur a fronfe di une congrun dilazivne def pagamenti, da effettuarst in anni 30 con rata singola
da€ 420,63

Tutte cid premesso, visth gh artt. 70 e 71 CCF

B.OM,

omologa i piano 4f risteatturazione, proposto da Sl
come egposto nells relazione dépositata dall’Q0C;
: ORDINA

c¢he s presente sentenza df omologn sia:

aj trascritts nei pubblici registri immobiliasi;

b} comuniceta gl creditori;

o} ';')ﬂi)ﬁiimm entrd  guarsntotio ore {a morma del comma 1 defl'art. 70 del
ﬁm&%@ﬂﬁ 19} sul gito del Tribunale di Brindisi con secretazione dei dati sensibili;
DISPORE
che il debitore effettui i pagamenti &l creditori in misura, nei tempi ¢ secondo le
modalitd indicate nef piano omoiogate
DISPONE
che Porganisme di composizione dolla crisi vigill, ai sensi dell'art. 71, comma 1, €O,
sull’esatto adempimento dél plano, comunicando ai creditorl ¢ ol giudice ogni eventuale
irregolasitd,
DICHIARA
‘ta ehfusurs déla procedura.
81 mands alla cancelleria per le comunicazioni di competenza.

Heindisi, 11.03.2028

11 G.D.
Dott, A. Tvan Natall
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