
tatrEui &*Ati*tto

e.É.F\{LGZN65L4L\W

»1,/t. jt/ZyS
Per.qElnzs

Rk. zs/rus

TRIBI'NALE DI BRIITDISI

SETTORE PROCEDI'RE CONCORSUALI

R.G. n. 112-ll2O24 P.d.R.

SEITTEIIZA

letto il piano ex art. art.67 e seg.ti del D.LGS.14/2019 e ss., presentato da.ll'istante;

letta la relazione dell'O.c.c. nominato sulla fattibilità economica del piano;

ritenuto che il proposto piano di ristrutturazione, alla luce delle valutazioni espresse

dall attestatore, sia materialmente fattibile e che 1o stesso non contenga previsioni contrastanti

con disposizioni imperative, né abbia carattere fraudolento in relazione alle ragioni creditorie. Ciò,

almeno ad una valutazione necessariamente sommaria perché formulata allo stato degli atti;

rilevato come, ai fini del giudizio di meritevolezza, alla stregua del novellato quadro normativo,

sia suffrciente che il consumatore non abbia cagionato il dissesto con malafede, colpa grave o

frode. Ciò, in ragione del disposto deu'art. art.67 e seg.ti del D.LGS.14/2019. Per precludere

I'accesso aI piano, pertanto, è, per contro, necessario che egli abbia posto in essere una condotta

gravemente negligente, dolosa o truffaldina, non essendo più suiliciente che il debitore abbia

causato con colpa lieve lo stato di sowaindebitamento. La nuova normativa persegue la linalità di

consentire al soggetto sovraindebitato di poter estinguere la propria situazione debitoria, di poter

rienhar€ nel mercato, e di potervi partecipare quale soggetto attivo hamite l'esercizio, in modo

ragionevole, della propria autonomia negoziale esercitando la domanda di "moneta". Pertanto, la

finalità del legislatore con il giudizio di meritevolezza è di bilanciare il diritto dei creditori e la

risoluzione dello stato di sowaindebitamento del debitore, lilanciamento che si risolve, tramite il

criterio dei minor sacrifrcio tra i beni contrapposti, nel riconoscere la meritevolezza del debitore

salvo il caso in cui sia stato in mala fede nel momento della stipula del contratto di hnanziamento

o dei contratti di fmanziamento owero, in una fase precedente o nel corso della procedura, abbia

compiuto atti in frode ai creditori. Risulta, dunque, evidente, che, benché il giudizio di

meritevolezza non sia stato completamente eliso, richiede l'esistenza di profili di colpa grave o di

frode ai creditori. Emerge, in definitiva, una progressiva deva.lutazione del principio di

meritevolezza come criterio di giudizio per procedere allbmologa de1 piano in maniera più

favorevole per il debitore: spetta allora al Giudice, un sindacato complessivo sulla fattibilità della

proposta, anche sulla scorta del parere fornito dall'OCC, nonché delle contestazioni mosse in

contraddittorio.

Rilevato che, nel caso di specie, la proposta di piano appare meritevole di tutela in ragione delle

apparenti cause non gravemente colpevoli delllndebitamento personale del proponente e che non

possa esprimersi un giudizio di oggettiva imputabilità delle cause delllndebitamento personale, in
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cui è venuto a trovarsi il ricorrente.

Riferisce, in particolare, l'Occ che le ragioni dellbdierna incapacità di far fronte alla propria

esposizione debitoria sono da ascriversi alle seguenti circostanze in fatto, per come riportate dallo

stesso ricorrente: "Tùtto ha inizio quando partii a Bolzann facendomi assumere in un'a.zienda.

Mentre ero li, mio fyatello mi chiese di antrarre un prestito a nome mio per poter comprare altra
merce per la sua attiuitò ed effettuare dei pagamenti scaduti e non onorati ed io acansentti. Dopo

un po', tutTauia, mi chiese di Jare un altro prestito sempre per la medesima causale e uedendo la
strana situozione tornai a Faso'no. Mi accorsi, in quell'occasione, che mio fratello - a mia insaputa

ma soprattulTo senza il mio @nsenso - era riuscito a contrare il finanziamento che tnleua.

Voglio specifi.care che tutTi i soldi dei finan"ziamenti a mio rame e contratti sostanzialmente da mio

fratello sorn slalt solo da quest'ultimo utilizzati e spesi e, quindi, io mi trouo indebitato senza auet

mai percepito alqtna somma. Nel 2O08 uedendo che la situazione eta sfuggita di marn decisi di
uendere I'aftiuità e di chiudere la partita NA. Con i soldi della uendila pagai i postegE dei uari
paesi doue si svolgeua I'attiuità giacché mio fratello non aueua orarato i canoni preuisti.

Con il tempo arriuarono le prime cartelle da Witalia nonché le lelTere di messa in mora

delle finanziaie con ani mio fratello aueua contratto i uai prestiti a mio nome e d.a ll iniàai
che oltte qi posteggi, non erano state pagale anche I'INPS, l'NA e gli stessi prestiti.

Con gli anni sono arrivate altre carielle dall'Equitalia e altre lettere dove mi diceuano che l\
dei prestiti chiesti da mio fratello aumentaua e passaua da una società all'altta.

Non auendo un lauoro slabile, non sono riuscito a pagare tutti Etesti debiti e sor:o stato @lto da
una forma di depressione.

Nel 2014 mi sono sposaro ed. ho atruto una bambina diuenendo la mia già precaia situazione
economica. ancora più pressante per le spese di mantenimento della piccolo.

Alllnìzio del 2019, essend.o riuscito a troDare un lauoro stabile, lo deciso di fare la domanda per
la rotlama.zione delle cartelle Equitatia. Dopo Etalche mese, mi è arriuata un atto giudiàaio del
tibunale di Brindisi doue mi ueniua imposto di pagare circa il tiplo della cifra arruta d.a mio Ìratello
per un prestito di oltre 10 anni pima. .. sono and.ato d.ell'auwcato per capire ame poter isoluere la
sifiJa.zione.

Ho prouato a chiedere un prestito o. Intesa Sartpaolo per poter fare un acrordo stragiudiziale an
la società che si occapaua del debto, ma la soctetà ha ifiutato l'acardo e mi sono lrouato grauato
anche di qtest'ulteiore debito.

In acurdo @n I'auuocato abbiamo fatto "l'anti suicidio" cf.sì da poter copire tutti i debiti fatti nel
pa-ssato e sistemare la situazione defi.nitiuamente, uisto il ifiuto di procedere ad un accordo da
parte di Irts Npl cle ha fatto I'atto giudiziario suindicato.

l,o domqnda di rotlamazione e saldo e stralcio è and.ata a buon rtne e da Nouembre 2ol9 ed ho
ultimato il pagamento rateale preuisto.

ùnqu4 lo utilizzato e sto utilizzando i soldi dell'ultimo prestito @ntratto per pagare la
rotlamazione di Agenzia delle Entrate Riscossione (già. Eryitalia) e far fronte alle spese familiai e
di mantenimento della mia fi.glia mirare, anche in arsiderazione della graue cisi sanitaia che mi
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hq uisto messo in cassa integrazione con conseguente iduztone delle mie entrate deiua.nti dallo
stipendio, unica entrata che ho ui.sto che mia moglie è disoccupata.

successiuamente alla rtne della emergenza pandemica, il datore di lauoro ha prouueduto
nuouomente a assumenni presso I'altiuità lauoratiuq ma, stdnte il sopraggiungere di probtemi di
salute che hanno comportato suaiate uisite mediche e spese per anre, nonché I'aumento d.elle spese
per il mantenimento di mia figlia minore (conseguenti al crescere d.ella propia età" anagrafcal
all'anno 2023 ho contratto un ulteiore prestito personale con cessione del "quinto" dello stipendio,
che il successiuo apile 2023 inegoàauo con la società eUINTO JOB, d.el gruppo COFIDIS S.p.A.,
mediante estin-ztone del precedente ed eroga.zione di maggioi somme".

Condizione necessaria e sufliciente per l'omologazione è la deliberazione del Tribunale in ordine
alla fattibilità del programma di adempimento ed alla condotta del debitore.

La relazione illustrativa al d.1. n. 179 consente di ritenere che una simile scelta normativa

bbe la propria ragion di essere nel fatto per cui non sarebbe rintracciabile r alcun interesse

co dei creditori ad operare il "salvataggio" del soggetto di consumo r.

onde, è noto come la disciplina dedicata aI 
" 
pialo del consumatore, fil dalla legge

, mutuata con alcuni correttivi marginali dal CCI, abbia introdotto nell'ordinamento "un
ello di gestione autoritativa del rapporto debito/credito" di cui è evidente il ruolo eccentrico e

fors'anche eversivo rispetto ai principi generali delle obbligazioni.

Ciò, abbracciando una logica opposta a1la proposta di accordo, quale fattispecie fondata sul
connubio di elementi privatistici (l'accordo quale espressione di autonomia negoziaJe in sede

concorsuale) e pubblicistici (la possibilità di superare il dissenso dei finanziatori artelici della
situazione di sowaesposizione debitoria del proponente, neutralzandone le facoltà rimediali).

L'istituto- specie in ragione dell'esito esdebitatorio cui conduce - consente di riconoscere rilievo
giuridico al principio, innovativo, della inesigibilità della prestazione in virtù della mera impotenza
finarziaria del detritore.

E evidente il carattere eccentrico delf istituto rispetto alle categorie codicistiche della
impossibilità oggettiva e assoluta, quale causa estintiva de11a stessa, cosi come agli approdi

interpretativi in materia di inesigibilità della pretesa alla esecuzione della prestazione dolrrta, per

contrar:ietà a buona fede oggettiva (che ha consentito di riconoscere rilievo a situazioni e condizioni
personali oggettivamente àpprezzabtli, per quanto esulalti dalla fattispecie dellìmpossibilità).

L'impotenza finanziaria assume rilievo purché ricorra la condizione della concreta idoneità del
programma di ristrutturazione a sanare lo stato di sovraindebitamento. Come evidenziato da
autorevole Dottrina, il ca-rattere dirompente non è tanto nelllmpostazione autoritativa - che,

invece, allinea llstituto agli schemi procedurali classici del fallimento - quanto nell'essere lo stesso

piegato a-lle esigenze del debitore-consumatore, con correlata attenuazione della "tradizionale

soggezione del ceto debitorio a quella «signoria del credito» a lungo intesa come fil rouge delle

disposizioni del libro IV del codice civile". Ciò, in quanto nel contemperamento fra interessi

antagonisti, il legislatore ha considerato quello dei creditori ad una piena soddisfazione del credito
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subvalente rispetto alla possibilità di risanamento delle singole posizioni debitorie, aventi carattere

stratificato ne1 tempo o, comunque, composizione complessa.

Del resto, già un autorevole studioso del diritto, awertiva che "vi è un interesse superiore che

va oltl.e a quello dei creditori e che deve essere tutelato ed è l'interesse alla produzione e

all'economia o, più in generale, l'interesse pubblico ", per assicurare il quale è necessario che ndi

fronte a1l'insolvenza del debitore meritevole si pervenga alla sua esdebitazione mediante il

sacrificio almeno parziale dei creditori ,.

D'altronde, sotto il profilo sistematico, la pretermissione di una fase deliberativa dei creditori

non è un unicum nel sistema delle soluzioni concordatarie, ricorrendo per esempio nelle procedure

concorsuali u amministrative , delineate dagli artt. 214 1. faJl. e 78 del d.lgs. 27O / 1999.

l,e stesse sono costruite in funzione dell'obiettivo di r:eùraJiq-zazione della possibile mancata

ade§one dei creditori in funzione di tutela delf interesse pubblico (alla continuità dell'impresa)

sotteso all'approvazione de1la proposta.

It piano di ristrutturazione, almeno da questo prolllo, sembra vantare un'appartenenza

al genzs dei concordati " speciali , o coattivi proprio in quanto funzionale aJla realjzzaziote di

interesse individua.le, que1lo del consumatore - sowaordinato a que1lo dei creditori, cosi c

un eventua.le interesse pubblico - per tutelare il quale il legislatore ha sacrificato il princi

fedeltà ai patti contrattuali. A tale schema classificatorio è riconducibile, peraltro, anch

concordato semplificato, introdotto dall'ormai vigente Codice della Crisi.

Si aggiunga che l'obiettivo del risanarnento è rimesso ad un atto unilaterale del consumatore,

unico legittimato all'apertura del procedimento, per cui deve ritenersi eliso, o, comunque,

fortemente compresso, il dogma della indisponibilità della insolvenza;

rilevata la congruità della durata dell'esecuzione del pialo, nonché la sua coerenza, nella sua

articolazione temporale, con le aspettative di vita del proponente e con le sue personali condizioni

reddituali e patrimoniali. Quanto aÌÌa durata plurienna.le dell'esecuzione del piano o dell'accordo,

deve ritenersi che non esistano peculiari limiti di durata, anche perché non previsti dalla disciplina

di settore, né argomentabili, teleologicamente o sistematicamente, anche in virtù del Jauor debitorts

che permea tale disciplina. L'unico vincolo è que1lo della coerenza del pialo o della proposta, nel1a

sua articolazione temporale, con le aspettative di vita del ricorrente e con 1e sue personali capacità

di rimborso. TaIe assunto trova conferma alche nella più recente grurispru d.enza di legittimità (v.

Cass., n. 27544 del2019, che ha ribadito quanto già affermato da1la giurisprudenza di merito,

ol.vero la legittimità di uno strumento di composizione della crisi di durata superiore ai cinque

anni.

In relazione al quadro normativo previgente, conlluito nel CCI, la Suprema Corte (cfr. Cass., n.

17A34 /2019 e daultimo Cass., n. 17391/2O2Ol è intervenuta a fornirne la coretta interpretazione

del' art. 8 comrna 41,. 3 /2012, alla luce del necessario coordinamento tra le norme che disciplinano

le procedure di composizione delÌa crisi da sowaindebitamento e i comuni criteri di
interpretazione. Invero, secondo la Suprema Corte, l'art.8, comma 4,1.312012, non è da intendere

come idoneo a porre un divieto assoluto alla possibilità di dilazionamento dei crediti privilegrati. È
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possibile, infatti, proporre la dilazione del pagamento dei suddetti, riservaldogli lo stesso

trattamento dei chirografari. Ne consegue lìnsostenibilità dell assunto per cui nel programma di

ristrutturazione della propria sfera debitoria sarebbe precluso aI debitore proporre una dilazione

di pagamento del creditore ipoteca.r-io, a.l di là della fattispecie di continuità e senza che sia

assicurato il termine di cui all'art. 186- bis L.F. Così come accade nel concordato preventivor, deve

ritenersi che spetti ai creditori valuta.re se una dilazione del pagamento sia o meno conveniente

rispetto alle possibili a.ltemative di soddisfacimento delle obbligazioni: nel caso del piaao a mezzo

dello strumento della contestazione, superabile dalla va.lutazione favorevole del Giudice delegato;

nell'ipotesi della proposta di accordo, per il tramite del diniego espresso del proprio voto.

In tal senso militano una pluralità di a-rgomenti convergenti rispetto alla prospettata soluzione.

primis, sotto il prolilo del dato testua.le, il suddetto microsistema normativo non contiene

temporali espresse.

e, nel senso dell'ammissibilità di una modulazione plurialnuale, depone anche il

personalistico che insieme a quello solidaristico ex art. 2 Cost, costituiscono I'intelaiatura

e del testo costituzionale e che devono sempre conformare l'esegesi delle norme sia

processuali sia sostanziale, quale quella di specie.

Orbene, è conforme all'attuazione di tali principi la previsione di un meccanismo di esdebitazione

che, a tutela delllnteresse antagonista dei creditori, è, comunque, contorniato da un peculiare

regime procedimentale oltre che sostanziale, connotato da cautele idonee a reaJizzare tn
ragionevole contemperamento degli interessi in gioco.

Ed è indubbio che la possibilità di addivenire ad un alleggerimento del carico debitorio

costituisca per ogni consociato strumento che ne garantisce la dignità, quale valore primario de1lo

stesso ordinamento sovranazionale comunitario, che eleva tale bene a oggetto del primo diritto

fondamentale dellUomo (come agevolmente evincibile dall'art. 1 del1a CDFUE, in materia di

'Dignità umana"2);

Rilevato che, nel caso di specie, risulta fondata la valutazione di convenienza del piano.

Infatti, si consideri che non sono presenti beni immobili nel Patrimonio del Fanelli.

In base al piano, il quale prevede le prime n. 12 rate, pari ad Euro 375,000 cadauna e successive

n.60 rate pari ad euro 4O0,0O cadauna, i creditori chirografari vetranno soddisfatti nella

percentuale del 25%o. Percentuale che, stante la peculiarità della fattispecie e le condizioni redditùali

dell'istante, deve ritenersi ragionevole.

tutto ciò premesso, visti gli afit. 70 e 77 CCI;

P.Q.u.

omotoga ll pl,ano dl rl3trutturazione' proPosto da Grazlano Fanelll, come erposto nella

relazloae dcposltets dall'OCC;

ORDIITA

r Da notarc comc il nuovo con@ldato c.d. liquidatorio prefigulato dal Codice dcUa Crisi notl richicda il voto favorcvolc (e

cspreso) dclla meggioranz-a dci creditori.
i "Io dignità, *ro"' inviolabilc. Essa derE essqe nqreltata e ùtteldta'.
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che le pre3eate Bentenza di omologa Bla:

al trarcritts nel pubbllcl regtutri immoblllari;
bl comunicete al creditori;
cl pubblicate entro quarantotto ore {a norma del comma I deU,art. 70 del

D.LGS.14120191 3ul 3lto del Tribunele dt Brindlsi con secretazlone dei detl senslbili;
DISPOITE

che il debitore elfettui i pegamentl al creditori in mlsura, nei templ e secondo le
modalltà lndicetc nel pieno omologato

DISPONE

che I'organismo dl compoalzione della crfut dg t, ai sensl dell,art. ?1, comma 1, CCI,

sull'eaatto ademplmento del plano, comullcando al creditori e al gludlce ogni evertuale
irÌègolarltà.

DICHIARA

la chiusura della procedura.

Sl manda alla cancelleria per le comunicazioni dl competenza,

Brindisl,2rlOAl2O2S.

II G.D.

Dott. A, Ivan ![atali
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Si attesta cfle il Presente prouuedimento è stato redatto an la cnllaborazione della dott.ssa Giulia
Liuiei nell'ambito dell'Uffcio per il processo.
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