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SE$TEIIIZA
letto il piano ex art' art.67 e seg,ti del D.LGS.1412a19 {#ffiffi dall'istanre;
letta la relazione dell'o.c.c. nominato sulla fattibilita economica del piano;

ritenuto che il proposto piano di ristrutturazione, alla luce de11e valutazioni espresse

dall'attestatore, sia materialmente lattibile e ehe 1o stesso non contenga previsioni contrastanti
con disposizioni imperatlve, n6 abbia carattere fraudolento in relazione alle ragioni creditorie.
Cid, almeno ad una valutazione necessariamente sommaria perchd formulata allo stato degli
atti;

rilevato come, al iini del giudizio di meritevolezza, aILa stregua del novellato quadro normativo,
sia sul'ficiente bia cagionato il dissesto con malafede, colpa grave o

frode. Cio, in ragione del disposto dell'art. art.67 e seg,ri del D.LOS"I4l2019. Per precludere
i'accesso al piano, pertanto, B, per contro, necessario che egli abbia posto in essere una cond^otta

gravemente negligente, dolosa o truffaldina, non essendo piu sufficiente che il debitore abbia
causato con colpa lieve lo stato di sovraindebitamento. La nuova normativa persegue la linalit6r
di consentire al soggetto sovraindebitato di poter estinguere la propria situazione debitoria, di
poter rientrare nel mercato, e di potervi partecipare quale soggetto atrivo lramite I'esercizio, in
modo ragionevole, della propria autonomia negoziaLe esercitando la doman<la di "moneta""
Pertanto, la finalitir del legislatore con il giudizio <li meritevolezza b di bilanciare il diritto dei

creditori e la risoluzione dello stato di sovraindebitamento del debit<lre, bilanciamento che si
risolve, tramite il crirerio del minor sacrilicio tra i beni contrapposti. nel riconoscere ia

meritevolezza del dcbitore serlvo il caso in cui sia stato in mala fed.e nel momento della stipula
del contratto di finanziamento o dei contratti di Jinanziamento owero, in una fase preeedente o
nel corso della proccdura, abbia cornpiuto atti in frode ai creditori. Risulta, dunque, evid.ente,

che, benche il giudizio di meritevolezza non sia stalo completamente eliso, richiede l'esistenza
di profili di colpa grave o di frode ai creditori. Emerge, in dcJinitiva, una progressiva
devalutazione del principio di meritevolezza come criterio di giudizio per procedere allbmologa
del liano in tnaniera pitr lavorevole per il debitore: spetta allora al Giurlice, un sindacato
complessivo suila tattibilitd della proposta, anche sulla scorta del parere lornito dall'OCC,
nonchd delie contestazioni mosse in contraddittorio. Al contempo, e in correlazione con la
restrizione della discrezionalitri del Giudice sotto il profilo della imputabilita della genesi della

sovraesposizione al debitore, cresce la rilevanza del criterio della convenier:za del piano rispetto
a1l'aiternativa liq uidatoria;

rilevato che, nel caso di specie, Ia proposta di piano appare meritevole di tutela in ragione
de1le apparenti cause non gravemente colpevoii dell'indebilamento personale del proponente e
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che non possa esprimersi un giudizio di oggettiva

personale, in cui e venuto a trovarsi il ricorre

rappresentato dall'istante, da un lato, a problemi di carattere salutistico-familiare.
Riferisce, in particolare, l'Occ che le ragioni dell'odierna incapacit& di far lronte a1la propria

esposizione debitoria sono da ascriversi alle seguenti cireostanee in fatto
Nel luglio 2010 I'stante ha stipulato, unitamente al

un mutuo ipotecario con Banca Popolare del Mezzogiorno per i'importo cli

eUfO //J

negli

urgenti.

OO0,OO. Tale mutuo fu utilizzato al fine di rendere agibili parti ci,i irnmobile costruito

Ad ottobre 2010 la niva llcenziata. Per il nucleo familiare inizia un neri.odo

di estrerna difficolti. culminato in una serie di prnblenri <fu:vuti all'altalenanza dei contratti d.i

lavoro nelle more sottoscritti, nonche in problemi di sillute che hanno riguar<lato ii coniuge

Savese il quale cessal,a I'attivitA anch'egli nel 2010 e successivamente veniva colto da

improwiso infarto nel 2OL2.

A seguito di tale infarto il marito e stato sottoposto a diversi interventi tanto che l'istante i
stata costretta ad ellettuare diverse e costose visite mediche spe cialistiche nonche acl occuparsi
del mantenimento del figlio con un nucleo dir.'enuto monoreddito.

A cid aggirrngasi che, nel 2012, decedeva anche t,-, coinrestarario
de1 mutuo, venendo meno anche quel supporto economico divenuto fondamentale a1

pagamento delle ratc di mutuo in scadenza;

rilel'ato che il modulo procedimentale del piano di ristrutturazione non prevecle ai fini
dell'omologa il consegpimento delle maggioranze ricl:ieste, invece, ai fini del vaglio detla
proposta di accordo, formulabile dal professionista o dal piccolo imprenditore.

Condizione necessaria c sufficiente per I'omologazione i la deliberazione clel tribunale in ordine
alla fatdbilid del programma di adempimento ed alla condotta ciel debitorc.

I1 ruolo dei creditori - subito informati de11'awio delia procedura e del contenuto della proposta

nonchd chiamati a partecipare all'udien 0 circoscritto alla possibiliti cli sollevare

contestazioni e mettere in discussione la convenienza del piano ma ai soli {ini di sollecitare il
giudice a rafkontare il risultato economico preligurato con queilo presumil:ilmente conseguibile

mediante, liqr-ridazione dei beni
Il dissenso esprcsso dai credjtori, dunque, per quanto qualificato sotto ii pro{tlo quantitativo,

non equivale mai, di per s6, a circostanza preclusiva dell'omologa, potendo, per contro, offrire
elementi valutativi ai {ini delle valutazioni dell'UfIicin,

La relazione illustrativa al d.l. n. 179 consente di ritenere che una simile scelta normativa

rinierrebbe la propria ragiou di essere nel fatto per cui non sarebbe rintracciabile , alcun

interesse economico dei cred.itori ad operare il "salvataggio" del soggetto di consumo r.

D'altronde, e' noto come la disciplina dedicata al o piano del consumatore , lln dalla legge

3/2012, mutuata con alcuni correttivi marginali dal CCI, abbia introdottr: neli'ordinamento
uun modello di gestione autoritativa del rapporto debito/credito" di cui e' evidente il ruolo

eccentrico e fors'anche eversit o rispetto ai principi gcnerali delle obbligazioni.

Cio, abbracciando una k:gica opposta a1la proposta di accordo, quale fattispecie {bnclata sul

annl 1980 che richiedevano ristmtturazioni
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connubio di elementi privatistici {l'accordo quale espressione di autonomia negoziale in sede
concorsuale) e pubblicistici (la possibilit& di superare il dissenso dei finanziatori artefici della
situazione di sovraespssizione debitoria dei proponente, neutralizzandone le facoltd rimediali).

L'istituto* specie in ragione dell'esito esdebitatorio cui cenduce - consente di riconoscere
rilievo giuridico al principio, innovativo, della inesigibiliti della prestazione in virtt della mera
impotenza finanziaria del debitorc,

E' evidente il carattere eccentrico dell'istituto rispetto alle categorie codicisriche della
impossibilitA oggettiva e assoluta, quale causa esrintiva della stessa, cosi come agli approdi
interpretativi in materia di inesigtbilitA della pretesa alla esecuzione della presrazione dovuta,
per conirarietA a buona fede oggettiva {che ha conscntito di riconoscere riljevo a situazioni e

condj.zioni personali oggettivamente apprezzabili, per quanro esulanti dalla fattispecie
delf impossibilit&)"

L'impotenza tinanziaria assume rilievo purche ricorra la condizione della concreta idoneitir clel

programma di ristrutturazione a sanare 10 stato di sovraindebitamento. Come evidenziato da
autorevole Dottrina, ii carattere di.rompente non e' tanto nell'impostazione autoritativa - che,
invece, allinea l'istituto agli schemi procedurali classici del fallimento - quanto nell'essere lo

stesso piegato alle esigenze del debitore-consumatore, con correlata attenuazione della
'tradizionale soggezior:e del ceto debitorio a quella n signoria del credito , a lr.lngo intesa come fil
rouge de11e disposizioni del libro tV del codice civile". Cio, in quanto nel contemperamento ka
interessi antagonisti, il legislatore ha considerato quello dei creditori ad una piena soddisfazione

del credito sttbvalente rispetto alla possibilita di risanamento delle singole posizioni clebitorie,
aventi carattere stratificato nel ternpo o, co$tunque, composizione complessa.

De1 resto, gia un autorevole studioso del diritto, awertiva che , vi e un interesse superiore che
va oltre a quello dej. creditori e che deve essere tutelalo ed d l'interesse alla produeione e

all'economia ti, pitr in generaie, f interesse pubblico r, per assicurare il qrrale d necessario che
* di fronte alf insolvenza del debitore meritevole si. pervenga alla sua esdebitazi.one med.iante il
sacrificio almeno parziale dei creditori ".

D'altronde, sotto il prolilo sistematico. la pretermissione di una fase deliberativa dei creditori
non 6 un unbum nel sistema delle soluzioni concordatarie, ricorrendo per esempio nelle
procedure ,concor$uali ( amministrative, delineate dagli artt. 21+ L fall. e 78 del d.lgs.

27A I 1999.

Le stesse sono costruite in funzione dell'obiettivo di neulralizzazione della possiblle mancata
adesione dei creditori in funzione di tutela dell'interesse pubblico (alla continuitd dell'impresa)
sotteso all'approvazior:e della proposta,

Il piano di ristrutttrrazione, almeno da questo profilo, sembra vantare un'appartenenza
al gerrus dei concordati k speci&li r o coattivi proprio in quanto funzionale alTa tealizzazione di

un interesse individuale, quello del consumatore - sovraordinato a quello dei creditori, cosi

come ad un eventuale interesse pubblico - per tutelare il quale il legislatore ha sacrilicato il
principio di ledelt;i ai patti contrattuali. A tale schema classificatorio e'riconducibile, peraltro,

anche il concordato semplilicato, introdotto dall'ormai vigente Codice della Crisi.



Si aggiunga che l'r:biettivo del risanamentr: e rime sso ad un atto unilaterale del consumatore,

unico legittimato all'apertura del procedimento, per cui der.e ritenersi eliso, o! comunqtle!

fortemente compresso, il dogma della indisponibilita della insoiverza;

rilevata la congruita della durata dell'esecueione del piano, nonch6 la sua coerenza, nell;r sua

articolazione temporale, con le aspettative di vita del pfoponente e con 1e sue personali

condizioni reddituali e patrimoniali. Quanto al)a durata pluriennale dell'esccuzione del piano o

dell'accordo, deve ritenersi che non esistano peculiari limiti di durata, anche perchd non previsti

dalla disciplina di settore, n€ argomentabili, teleologicamente o sistematiceimente, anche in

virtu del fauor debkoris che permea tale disciplina. L'unico vincolo 6 quello della coerenza del

piano o della proposta, nella sua articolazione temporale, con le aspettative di vita del ricorrt"nte

e con [e sue personali capacitA di rimborso, Tale assunto trova conferma anche nella piit recente

giurisprudenza di legittimiti" (r,. Cass., n.27544 del 2019, che ha ribadito quanto gia affermato

dalla giurisprudenza di merito, clwero Ia legittimitd di uno strumento di composizione della crisi
di durata superiore ai cinque anni.

In relazione al quadro normativo previgente, confluito nel CCI, 1a. Suprcma Corte {cfr. Cass.,

n. 1,783412A19 e da ultimo Cass., n. 17391/2424) d intervenuta a forni.rne la corretta

interpretazione del'art. 8 comma 41,3l2Ol2, alla luce de1 necessario coordinamento tra le

norme che disciplinano le procedure di cornposizione della crisi da sovraindebitamento e i

comuni criteri di interpretazione. Invero, secondo la Suprema Corte, I'art.8, comma 4, i.
3/2012, non d da intendere come idoneo a porre un divieto assoluto alla pr:ssibilita di

dilazionamento dei crediti privilegiati. E' possibile, infatti, proporre la dilazione del pagamento

dei suddetti, risen'andogli 1o stesso trattamento dei chirografari. Ne conse6pe l'insostenibilita

dell'assunto per cui nel programma di ristrutturazione della propria slera debitoria sarehbe

precluso al debitore proporre una dilazione di pagamento de1 creditore ipotecario, al cti 1a della

fattispecie di continuitii e senza che sia assicurato ii termine di cui all'art. 186- bis L.F. Cosi

come accade nel concordato preventivol, deve ritenersi che spetti ai creditori rralutare $e una

dilazione del pagamento sia o il1eno conveniertte rispetto alie possibili alternative di

soddisfacimento delle obbligazioni: nei caso del piano a mezza dello strumento de1la

contestazione, superabile dalle valutazione favorevole del Giudice delegalo; nelf ipotesi della

proposta di accordo, per il tramite del diniego espresso del proprio voto.

In tal senso militano una pluralita di argomentj convergenti riFpetto alla prospettata sr:1uzione.

In primis, sotto il prolilo de 1 dato testuale, il sudcletto microsisterna norrnativo non contiene

limiiazioni temporali espresse,

D'altronde, nel senso dell'ammissibilitn di una modulazione pluriannuale. depone anche il

principio personalistico che insieme a quello solidaristico ex art. 2 Cost, costituiscono

l'inielaiaturaessenziaie del testo costituzir:na1e e r:he devono sempre conformare I'esegesi delle

norme $ia processuali sia sostanziale, quale quella di specie.

Orbene, e' conforme all'attuazione di tali principi la prcvisione di un meccar:ismo di

esdebitazione che, a tutela dell'interesse antagonista dei creditori, e', comunque, contorniato

da un peculiare regime procedimentale oltre che sostanziale, connotato da carrtele idonee a

I Da nr:ta.re corr:e il nLlovo coocordato c.d. liqu:idatorio prefigurato dal Codice <lella Crisi non richieda il cotc')
favorevoie {e espressol della maggioranea dei creditori. 
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realizzare un ragionevole contemperamento degli irrteressi in gioco.

Ed e' indubbio che la possibiliti cii addivenire ad un alleggerimento del carico debitorio

costltuisca per ogni consocials strumento che ne garantisce la dignita', qurale valore primario
clello stesso ordinnrnento $ovranazionale comunitario, che elevn tale bene a oggetto clel primo

diritto londamentale de]l'Uomo (come agevolmenle evincibile dall'art. 1 della CDFUE, in materia
di "Digniti umana"?);

Rilevato che, ne1 caso di specie, risulra fondata la veilutazi.one di convenienza del piano rispetto

all'alternativa liquidatoria per il ceto creditorio, Deve ritenersi, infatti, che l'ipotesi alternativa

de1la liquidazione clel patrimonro del debitore nel caso ln esame non porterebbe ad un migliore

soddisfacimento clel ceto crectitorlo

Il valore beni immobili, come stin'lati, dal ctu nell'ambito della proc esec 14912022, e'pari
ad euro 46,000,00 (con prezza minirno di 34.500,00).

La somma offerta e'cii euro 46.716,80.

tutto cio prernesso, visti gli artt.. 70 e 7I CCI;

P.Q.M.

omologallpiaaodiristrrrtturazig[e'propoetod_comeerposto
nella relazione deposltata dall'OCC;

OILDINA

che la presente sentelza di omologa sia:

a) trascritta nei pubblici registri immobiliari;
bl comunicata ai creditori;

c) pubbllcata entro guarantotto ore {a norma del comma 1 dell'art. 70 del

D.LGS.14/2O19) su1 sito del Tribuuale di Brindisi con secretazione dei dati sensibill;
DTSPONE

che il debitore effettui I pagamenti ai creditorl in mlsura, nel templ e secondo le

modaliti indicate nel piano omologato

DISPOIYE

che l'organlsmo di composizione della crisivigili, ai sEnsl dell'art, 71, eomma 1, CCI,

sull'esatto adempimento del piano, eomunicando ai eredltori e al giudice ogni eventuale

lrregolariti..

DICHIARA

la chiusura della procedura,

Sl msnda alla cancelloria per le somunicazioni di competenza.

Brindisi,
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